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和解与否？从仲裁协议延伸至和解争议 
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背景 

《仲裁条例》（《仲裁条例》）第 20(1)条规定，在满足

某些条件的情况下，香港法庭可以强制搁置法庭诉讼程

序以进行仲裁。Gurkhas Construction Ltd诉 Craft 

Façade Tech (Hong Kong) Co Ltd（前称 EFT-Craft Co 

Ltd）1一案涉及一项搁置诉讼以转介仲裁的申请，主要

问题是由和解协议（包含约定了香港法院为非专属管辖

法院的条款）引起的索赔是否属于涉案合同中仲裁协议

的范围。香港区域法院（区域法院）对这一问题的答复

是肯定的，并下令搁置诉讼以便转介仲裁。 

该决定说明了法院在决定一项争议是否属于仲裁协议范

围时的处理方法。它还突显了仔细起草相互关联的协议

中争议解决条款的重要性，并巩固了香港作为一个便利

于仲裁的司法管辖区的地位。 

案件事实 

Craft Façade Tech (Hong Kong) Co Ltd（前称 EFT-Craft 

Co Ltd）（被告）是一个外墙翻新项目的承包商。

Gurkhas Construction Ltd（原告）经营为建筑项目提供

技术工人的业务，根据被告发出的采购订单向被告提供

该项目服务。每份采购订单都包含被告的标准“一般条款

和条件”，其中包括一项仲裁协议，适用于“任何由本协

议引起的或与之相关的争议、分歧或索赔（“争议”）...

除非双方另有约定”（该仲裁协议）。 

原告认为，被告尚未支付在 2018年前后发出的 4份采购

订单下有 1,492,753.80港元的款项（欠款）。经过多轮

谈判，在 2020年，据称被告承认欠款，并同意在某一日

期前结清欠款，否则原告有权采取法律行动追讨欠款及

利息，而被告将不可撤销地豁免和放弃任何有关欠款的

抗辩、争讼、减少或抵销。原告的律师在发给被告的函

件中列出了所谓的协议条款（和解协议），并代表被告

进行了加签。和解协议还指出，该协议应受香港法律管

辖，以及“和解各方在此不可撤销地承诺接受香港特别行
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政区法院的非专属管辖权管辖，以解决由和解引起的或

与之有关的任何争议”（管辖权条款）。 

当被告没有按照和解协议进行偿还时，原告向区域法院

提起法律诉讼，要求强制执行和解协议。被告否认其付

款责任，并对和解协议的有效性和可执行性提出质疑。

被告除了提出实质性的抗辩理由外，还向区域法院申请

搁置法庭诉讼程序，理由是无论如何，都应根据构成双

方合同一部分的采购订单中的该仲裁协议，通过仲裁来

解决争议。 

争论的焦点是，根据《仲裁条例》第 20(1)条，以下申请

搁置诉讼以进行仲裁的条件是否得到满足：(1)当事人之

间订立了仲裁协议；(2)仲裁协议不是无效的、不能实施

的或不能履行的；(3)当事人之间存在争议或分歧；以及

(4)争议或分歧属于仲裁协议的范围。 

区域法院的决定 

区域法院认为，至少从表面上来看，前三个条件都得到了满

足：有一个有效的、可执行的仲裁协议；以及双方之间存在

争议，因为被告没有明确和毫不含糊地承认法律责任和欠款

金额。 

真正的涉案问题是涉案争议（即被告是否有责任根据和解协

议付款）是否属于该仲裁协议的范围。为了决定该争议是否

属于该仲裁协议的范围，区域法院将首先对该仲裁协议进行

解释，然后参照所提出的索赔分析该争议的性质。 

合同法中的解释原则同样适用于仲裁协议。区域法院会考虑

到一个合理的人在合同签订时的情况下所合理知情的事物，

不仅考虑到所使用的个别字眼，而且考虑到整个协议。此外

，在解释该仲裁协议时，区域法院假设的出发点是，作为理

性的商人，双方很可能打算由同一个仲裁庭来裁决他们已经

达成或打算达成的关系所产生的任何争议，除非合同条款明

确表明某些问题打算排除于仲裁庭的管辖权之外。区域法院

认为，该仲裁协议的措辞（即“任何由本协议引起的或与之
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相关的争议、分歧或索赔”）宽泛，足以涵盖除与采购订单

所涵盖的交易完全无关的争议以外的所有争议。 

关于争议的性质方面，虽然被告也对其在相关采购订单下的

付款责任提出异议，但争议的根因确实在于双方是否达成了

和解，以及和解协议是否对被告有约束力及可执行。 

虽然执行和解协议跟违反采购订单条款的索赔的诉因不同，

但有关案例明确指出，一个新的诉因本身并不妨碍根据单独

协议中的仲裁条款进行仲裁。因此，问题仍然是涉案争议是

否属于该仲裁协议的范围。区域法院认为，该仲裁协议并没

有明确规定任何问题（如任何尝试进行的和解的效力）将被

排除在仲裁庭的管辖权之外。从一站式裁决的推定出发，区

域法院认为，至少从表面上看，双方都打算由同一个仲裁庭

来裁决他们关于是否已达成了友好和解，以形成和解协议。 

原告试图以管辖权条款为依据，提出双方已接受香港法院的

非专属管辖权管辖，以解决本案的争议。原告特别指出，“

除非各方另有约定”，否则该仲裁协议将会适用。 

区域法院参考了在相互关联的协议中存在仲裁条款和非专属

管辖权条款的案例。香港法院一贯认为，仲裁条款优于非专

属管辖权条款，并得到支持。区域法院认为，管辖权条款并

没有凌驾于该仲裁协议之上。加入管辖权条款可能是为了澄

清和解协议受香港法律的管辖。此外，鉴于仲裁地点被约定

为香港，它可能被解释为确定仲裁的监督法院或用于仲裁后

的执行。管辖权条款也无明确和清晰地指示该仲裁协议不适

用。它也没有对双方施加积极的义务，要求他们只在香港法

院解决所有争议。在这些基础上，管辖权条款与该仲裁协议

并无不一致之处，不应解释为明确同意以仲裁以外的方式处

理争议。 

关注要点 

当涉及到起草相互关联的合同中的争议解决条款时，重要的

是要考虑可能会出现何种争议、这些争议应该如何解决，以

及多个争议解决条款如何相互平行运作。正如本案所见，一

份合同下的新诉因本身并不妨碍根据另一份合同中的仲裁协

议进行仲裁，尤其是在仲裁协议的措辞起草得很宽泛的情况

下（如采用了“因...或与之相关的争议”等字眼）。特别是

，如果在相互关联的合同中存在仲裁协议和非专属管辖条款

，根据一站式裁决的推定，仲裁协议一般会优于非专属管辖

条款。因此，如果仲裁协议的当事人打算以仲裁以外的方式

处理某些争议（无论是同一合同还是相互关联的合同下的争

议），则有必要明确和毫不含糊地起草合同条款。 

本案还表明，搁置诉讼以进行仲裁的申请门槛相对较低。测

试标准是，是否至少有表面证据或显然言之成理的案件，满

足申请搁置诉讼以进行仲裁的四个条件。在搁置申请阶段，

法院不需要最终解决仲裁庭是否有管辖权的问题，因为这是

一个由仲裁庭决定的问题。该决定突显了香港仍然是一个便

利于仲裁的司法管辖区的事实，法院现今趋向于维持仲裁协

议和促进仲裁，以及除非有所必要，不会特別干预。
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